SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 443/2016-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016

predbezne prerokoval staznost |

-, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Skolska 257,
Velky Slavkov, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marcel Masan, vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Presove €. k. 7 Co 4/2016-207 z 29. februara 2016 a takto

rozhodol:

S b
Staznost NN HEE BN
. D - I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2016
dorucens staznos: [




I (e

,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Marcel Masan, s. r. o.,
Skolska 257, Velky Slavkov, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 4/2016-207 z 29. februara
2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnutym rozhodnutim krajsky std potvrdil uznesenie Okresn¢ho sidu Kezmarok
(dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 2 C 108/2013-175 z 11. novembra 2015, ktorym okresny sud
navrh stazovatelov (navrhovatel'ov) na zastavenie konania v Casti tykajucej sa zaplatenia

62 688 € zamietol.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

. Mame za to, Ze... bolo porusené zdakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Konanie je taktiez postihnuté vadou
zalozenou na nedostatocnom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), co sucasne zaklada porusenie ich prav na sudnu
ochranu (¢l. 46 ustavy). Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Presove jednoznacne porusil
prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie. ...

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny je potom aj prdvo navrhovatela v silade so zdkonom
disponovat’ s navrhom podla § 96 O.s.p. ako dominus litis — pan sporu v tom zmysle, Ze
moze kedykolvek za konania zobrat svoj ndvrh spdt... Pokial v danom pripade
prvostupiiovy sud toto pravo navrhovatelov — stazovatelov nerespektoval, odnal im tym
moznost konat’ pred sudom... K nezastaveniu konania pre nesuhlas odporcu so spdtvzatim
zaloby dochadza iba vo vynimocnych pripadoch... odporca podla ndsho nazoru
nepreukdzal Ziadny vazny dévod, ktory by branil sudu nepripustit Ciastocné spdtvzatie

‘

navrhu zo strany navrhovatelov - staZovatelov.



Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatelia sa nestotozinuju s odévodnenim vazneho
dovodu prvostupniovym, ako aj odvolacim stdom, ze vdzne dovody podla nazoru stdu
spocivaji predovSetkym v ekonomickom dovode na strane odporcu s prihliadnutim na
povolanie odporcu, ktory vykonava advokatsku ¢innost’.

Stazovatelia povazuji rozhodnutie odvolaciecho sudu za nepreskiimatelné pre

nedostatok dovodov a nevyporiadanie sa so vSetkymi odvolacimi ndmietkami.

Stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. 7Co/4/2016-207 zo dna
29.2.2016 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. 7Co/4/2016-207 zo dia 29.2.2016 sa zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume

1.050.19 € na iicet pravacho zswpeu | G
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zékona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto prdvach nemozno zistit' podstatni

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu
z 29. februdra 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z 11. novembra 2015

o zamietnuti ndvrhu na zastavenie konania v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 62 688 €.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu tustavny sid vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto v prvom rade preskimal uznesenie okresného sadu ¢&. k.
2 C 108/2013-175 z 11. novembra 2015 o zamietnuti ndvrhu stazovatel'ov na zastavenie
konania v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 62 688 € azjeho oddvodnenia zistil, ze
navrhom podanym na okresnom sude 25. aprila 2013 sa stazovatelia ako navrhovatelia proti
odporcovi domahali nahrady Skody vo vySke 80 000 € s prisluSenstvom. Navrh dovodili
tym, ze odporca prevzal pravne zastipenie eSte ich nebohého otca vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 2 C 14/2005 v konani o vyslovenie neplatnosti dohody. Vo veci
bol vydany rozsudok, ktorym sid névrh zamietol. Odporca navrhovatelom navrhol, aby
vo veci nepodali odvolanie. Navrhovatelia st toho nazoru, Ze odporca pri vykone svojej
¢innosti porusil ustanovenia zdkona o advokacii, ked’ nekonal v prospech klienta, pretoze
odmietol podat’ odvolanie, pravnu pomoc poskytol neodborne a neddésledne, a tymto svojim
konanim de facto znemoznil navrhovatelom ziskat ich pdvodny majetok. Predmetom

konania je sice iba parcela registra ,,C*“ ¢. 165 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
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541 m?, kat. uz. -, avSak povodna Zaloba sa tykala aj rodinného domu stojaceho
na tejto parcele, ktory bol vyluceny na samostatné konanie. Celkova hodnota nehnutelnosti
predstavuje podl'a navrhovatel'ov sumu 80 000 €, o je aj skoda, o sumu ktort ich odporca
svojim konanim pripravil. V priebehu konania po zacati pojedndvania, na ktorom doslo
k prejednaniu veci, podanim z 30. aprila 2015 zobrali navrhovatelia navrh v ¢asti zaplatenia
sumy 62 688 € spit’ a ziadali, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Spat'vzatie navrhu s¢asti
navrhovatelia odovodnili tym, Ze navrhovatelom bola vydand nehnutel'nost — stavba
a Skodu tak predstavuje iba parcela registra ,,C* €. 165, ktorti ocenilina 17 312 €.

S CiastoCnym spat’vzatim navrhu na zacatie konania vyjadril svoj nesuhlas odporca,
ktory uviedol, Ze uz vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania upozoriioval
navrhovatel'ov, Ze narok, ktory uplatiuja v ndvrhu na nidhradu Skody, nie je mozné v tomto
konani uplatiiovat’, pretoze nie je predmetom sporu. Odporca je toho ndzoru, zZe
v predmetnom konani existuji vazne dovody, ato skutocnost, ze odporca od pociatku
poukazuje na to, Ze narok navrhovatel'ov je neopodstatneny, tento neexistuje a ze takuto
Skodu nie je mozné vo vztahu k odporcovi uplatnit. Odporca teda navrhol navrh na
spat'vzatie zamietnut’, vo veci konat’ a ndvrh navrhovatelov zamietnut’ vo veci samej ako
neopodstatneny, ¢o sa tyka dovodu a vysky, a odporcovi nahradit’ trovy konania, ktoré¢ mu
so zalozenim a podanim predmetnej zaloby vznikli.

Vzhl'adom na to, ze odporca so spat’vzatim navrhu sCasti nesuhlasil, sud posudzoval
vaznost’ dovodov podl'a vol'nej uvahy stdu, ked’ze vymedzenie pojmu vazne dévody zakon
neriesi, a dospel k zaveru, ze na strane odporcu existuju vazne dovody, pre ktoré odporca
nesuhlasi s Ciastoénym spiatvzatim navrhu na zacatie konania, ktoré spocivaju
predovsetkym v ekonomickom dovode na strane odporcu s prihliadnutim na povolanie
odporcu, ktory vykondva advokatsku cCinnost, priCom je potrebné, aby sud meritorne
rozhodol o naroku navrhovatelov v celom rozsahu. Potreba rozhodovania o naroku
navrhovatel'ov v celom rozsahu vyvstava s poukazom na dopad takéhoto rozhodnutia na
postavenie odporcu z hladiska vykonu jeho povolania ako slobodného povolania,

s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odvolanim napadnuté

uznesenie okresného sudu z 11. novembra 2015 preskumal spolu s konanim, ktoré mu



predchéadzalo, a zistil, ze odvolanie navrhovatelov nie je opodstatnené. Vo veci sa
dostatocne zistil skutkovy stav, zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver, a ked’Zze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nélezité a presvedCivé odovodnenie
rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Podl'a ndzoru
krajského sudu vaznymi dévodmi podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) mo6Zzu byt dovody pravne, ekonomicke, moralne alebo aj iné, ktoré oddovodiuju
zédujem Zalovanej strany na tom, aby sa o Zalobe meritorne rozhodlo. Na strane odporcu
existuje moralny i ekonomicky zaujem na tom, aby o zalobe navrhovatel'ov bolo v celom
rozsahu meritorne rozhodnuté, pretoZze uz v samotnej Zalobe navrhovatelia vysku Skody
odvadzali od hodnoty nehnutelnosti — rodinného domu a pozemku stanovenej na sumu
80 000 €. Skoda mala byt sposobené Zalovanym pri vykone jeho &innosti vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 14/2005, priCom predmetom tohto konania bola iba
parcela ¢. 165, anie aj rodinny dom. Na tito skuto¢nost’” poukazal 1 odporca vo svojom

vyjadreni k Zalobe z 2. septembra 2013.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05, I11. US 153/07).

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zaruené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢&l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom a nemozno ho UucCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat' za konania spiat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spdt’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spit’ s€asti, stid konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spét'vzatim navrhu nie je G¢inny, ak
dojde k spit'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spitvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V takomto pripade stid rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spét’vzatia navrhu.

Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky std konal v medziach svojej pravomoci a svoje
uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie
konania v Casti tykajlicej sa zaplatenia sumy 62 688 €, nalezite odovodnil, ked’ v stvislosti
s vymedzenim pojmu ,,vazne doévody* podl'a § 96 ods. 2 OSP uviedol, zZe ,, Pojem vdznych
dovodov nie je definovany a preto jeho vymedzenie sa prenechava sudnej praxi. Takymito
dovodmi mozu byt dovody pravne, ekonomické, moradlne alebo aj iné, ktoré odovodnuju
zaujem Zalovanej strany na tom, aby o Zalobe sa meritorne rozhodlo. “. Krajsky sud zaroven

uviedol, Ze uz v Zalobe samotnej navrhovatelia vySku Skody odvadzali od hodnoty



nehnutel'nosti (rodinného domu a pozemku) stanovenej na sumu 80 000 € a Skoda mala byt
sposobend odporcom pri vykone jeho Cinnosti vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
2 C 14/2005, pricom predmetom tohto konania bol iba pozemok, a nie aj rodinny dom.
Na tito skuto¢nost’ okrem inych poukdzal i odporca. Na zaklade uvedeného krajsky sud
vyvodil zaver, ze ,, na strane Zalovaného tak existuje moralny i ekonomicky zaujem na tom,
aby o zalobe Zalobcov bolo v celom rozsahu meritérne rozhodnuté . Ustavny sud s tymto
zdverom krajského sidu suhlasi a uvadza, ze vzhladom na skuto¢nost, ze odporca uz
vo vyjadreni k zalobnému néavrhu tvrdil, Ze Zzalobny navrh je neopodstatneny, je
pochopitel'né, ze trvd na tom, aby vo veci bolo meritéorne rozhodnuté o celom zalovanom
naroku navrhovatel'ov. Na strane odporcu uz aj vzhladom na jeho druh povolania teda
existuju vazne dévody (moralne, ekonomické...), ktoré branili tomu, aby okresny sud na
zaklade spat'vzatia Zalobného navrhu v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 62 688 € zo strany

navrhovatel'ov konanie v tejto Casti zastavil.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na uvedené v Ziadnom
pripade nemozno vnimat’ ako arbitrarne, a preto povazuje postup krajského sudu pri
preskiimavani rozhodnutia prvostupiiového sudu za ustavne konformny prejav nezavislého
stdneho rozhodovania vylucujuci moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'a podl'a

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim v staznosti oznacenych prav, staznost’ v Casti
namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej

predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016



